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En Bogota D.C, al 29 de febrero de 2024 siendo las 14:30 horas, en cumplimiento a lo senalado en el acta 
de suspension de audiencia publica del cinco (05) de octubre de 2023, en el recinto del despacho, el 
suscrito INSPECTOR 7 B DISTRITAL DE POLICIA, prosigue la vista publica, conforme a lo 
dispuesto dentro de la presente accion policiva de acuerdo a lo previsto en el articulo 135 literal A numeral 
4 en concordancia con el articulo 223 de la Ley 1801 de 2016. Se deja constancia de la presencia en sede 
del despacho de los presuntos infractores LUIS ALEJANDRO ESTRADA MONCADA identificada 
con C.C. No.11.520.244 y LUZ FANNY SALAZAR TAPIERO identificada con C.C. 
No.51.883.419.

Se continua con la etapa probatoria y se incorpora al expediente el informe tecnico IT-EG-406-2024- 
4916016 de fecha 29 de febrero de 2024, rendido por el profesional de apoyo tecnico EDISON YAHIR 
GONGORA GUTIERREZ, informe del cual se transcribe el aparte pertinente:

“ OBR/45 EJECUTADAS. De aaterdo a inspection visualse evidentia construction de edification de Cuatro (4) pisos cubiertos. Vivienda tipica 
enmarcada enproyecto de uriiani^ation. No se ingreso a vivienda. Construction en mampostena conftnada en bloque, con estmetura (cohmna, vigasy 
placas) en concreto. Fachada con ladrillo a la vista, conpuertasy ventanas en Carpinteria metdlicay vidrios, no se evidencia elementos de ejecucion obras 
en la actua/idad. En la terra^a se observan muros perimetrales en mampostena altura de antepechoy soporte de tanquey liene cubierta en acrilico. 
Area tercerpiso 20,62 m2, dreaatarto piso 20,62 m2. Area total construida 41,24 m2. Seatendio visita, seingreso alpredio, no sepresento licentia 
de construction. OBSERldACIONES. El dia de la visita se observa desde exterior delpredio que NO SE ADELANTA ACTIIADAD DE 
CONSTRUCClClN. Para estimarla vetustes de la ocitpacion, se consuho Street Viemde Google Maps, en septiembre 2018 se obtesva edification 
con 4 pisos constnridos; en vista de mayo de 2015 !a edification ya tenia 3 pisos, de acuerdo a! informe MLRR-094-2022-OT-043-22 de! 28 de 
abril de2022 , se identifica predio con 4 pisos terminadosy estima para el tercer construido en el ano 2014y para el cuarto piso comtruido en el ano 
2016. Con base en los elementos consultados, se estima que el tercerpiso se construyo en el ano 201 Sy el cuarto piso se construyo en el ano 2018. 
Para elpredio en mention aplica la normativa dictada el la licentia de construction del conjunto 1-C07-5-1263 del 15 deagosto de 2007y la resolution 
RE5. 07-05-0379 del 12 demart’p de 2007, donde se indica que espermitido la ampliation de la vivienda hasta 3 pisos, previa obtention de licentia 
de construction. UPL, 15 PORI^EN/R, con area de actividad PR0X1MIDAD, con tratamiento de CONSOUDACION donde sepermite 
construction hasta 3 pisos. En fachada delpredio se fjo valla informativa, donde se indica que se initio tramite ante airaduria 3 bajo el radicado 
11001-3-23-1531 del 22 de agosto de 2023, donde solitita ampliation y refon^amiento para cuatro pisos. Por lo anterior :e present a infraction por 
constmir el tercery cuarto piso sin licentia de constructiony sobrepasar la altura maxima de pisospermitidospor la norma.
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procede a tomar

COMPETENCIA

ACTUACIONES PROCESALES

1.

2.

Se reaiizaron las citaciones para la instalacion de la audiencia publica.3.

4.

5.

reprograma para

6.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Auto mediante el cual se asume conocimiento de fecha 19 de julio de 2021 y se ordena la practica 
de informe tecnico.

obra a folios 7 al 9 del plenario se incorporo informe tecnico No. MLRR 094/2022 OT 043/22 
que no sera tenido en cuenta por haberse decretado fuera de audiencia publica.
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Una vez analizado y valorado de manera individual, en cuanto al material probatorio recaudado se tiene 
que se decreto de oficio la visita al predio objeto de actuacion y posterior presentacion de informe tecnico.

Para el dia 2 de febrero de 2023 comparecen los ciudadanos LUIS ALEJANDRO ESTARDA 
MONCADA Y LUZ FANNY SALAZAR TAPIERO, que al ser escuchados en argumentos 
manifestaron: “solicito un termino para tramitar la licencia de construction”, el despacho accede a lo 
solicitado concediendo el termino establecido en el paragrafo segundo del articulo 135 de la ley 
1801 de 2016. Se suspende la audiencia publica para continuarla el dia 7 de marzo de 2024.

Que obra en el plenario informe tecnico IT-EG-406-2024-4916016 de fecha 29 de febrero de 2024, 
rendido por el profesional de apoyo tecnico EDISON YAHIR GONGORA GUTIERREZ que entre 
otros apartes da cuenta de: “el termino de vetustez de cada obra: “PISO 3/9 ANOS Y PISO 4/6 
ANOS”.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 206 de la Ley 1801 de 2016 esta Inspection es 
competente para conocer y decidir sobre el presente asunto, dado que senala “ATRIBUCIONES DE 
LOS INSPECTORES DE POLICIA RURALES, URBANOS Y CORREGIDORES. Les 
corresponde la aplicacion de las siguientes medidas; . 2. Conocer de los comportamientos contrarios a la 
conviventia en materia de seguridad, tranquilidad, ambientey recursos naturales, DERECHO de reunion, protection a 
los bienesy privatidad, actividad economica, urbanismo, espatio publico y libertad de circulation. 6. Conocer en primera 
instancia de la aplicacion de las siguientes medidas correctivas: a) Suspension de construccion o demolicion; 
h) Multas... Lo resaltado en negrilla es propio.

Escrito de queja anonima con radicado Orfeo No.20195710140622 de fecha, que fue 
recepcionado a traves del aplicativo Orfeo, mediante el cual se informa: “ Yo comopropietatio de una casa 
ubicada en a/ameda del Rio 1 Kra 104 a Bis tt61 A-49 snr, me dirijo a ustedes para dennnciar obras fuera de los coeficientes
establecidos por los estatutos de la construction, perjudicando a los demds propietariosya que la norma dice que son para 3 pisos. (...)”

LUIS ALEJANDRO ESTRADA MONCADA: que la vetustez de la construction es superior porque la 
inundacion fue en el ano 2011 y nosotros construimos en el 2013 el tercer y cuarto piso. Nosotros 
construimos hace mas de 10 ahos.

De conformidad con el procedimiento establecido en el articulo 223 del Codigo National de 
Seguridad y Conviventia Ciudadana, el despacho el 12 de mayo de 2022, constituyd audiencia 
publica dejando constantia de la inasistentia del o los presuntos infractores no obstante haberlo 
citado en debida forma, suspendiendo la audiencia publica y se reprograma para el dia 2 de 
febrero de 2023, ordenando por secretaria reiterar la citation.

Se continua con el tramite de la audiencia publica y agotada la etapa probatoria se 
decision de fondo, previa enunciation de:



En el mimo sentido, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado - Consejero Ponente: 
Enrique Jose Arboleda Perdomo mediante concepto del veinticinco (25) de mayo de dos mil cinco (2005). 
Radicacion numero: 1632, sostuvo, respect© del fenomeno de la caducidad, lo siguiente:
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fiLa caducidad. tiene por obieto fiiat un limite en el tiempo para el e/ercicio de ciertas acciones. 
en protection de la segvridad iuridica v el interes general, pues. la expiration delplazo fiiado en 
la ley da lugar al fenecimiento del derecho de action n

AUTONOMIA DEL ACTO Y DEL PROCEDIMIENTO DE POLICIA. Las 
disposiciones de la Parte Primera del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo no se aplicaran a! acto de policia ni a los procedimientos de policia. 
que por su misma naturaleza preventiva requieren decisiones de aplicacion inmediata. eficaz, 
oportuna y diligente, para conservar el fin superior de la convivencia, de conformidad con las 
normas vigentes y el articulo 2o de la Ley 1437 de 2011. Por su parte las disposiciones de la parte 
segunda de la Ley 1437 de 2011 se aplicaran a la decision final de las autoridades de policia en el

Al respecto la Ley 1801 de 2016 establecio en su articulo 138 la figura de la caducidad de la accion policiva 
en los siguientes terminos "El ejercicio de la funcion policial de control urbanistico: caducara en tres (3) 
anos solo cuanto se trate de: parcelar, urbanizar, intervenir y construir en terrenes aptos para estas 
actuaciones.

Entonces, si respecto del ciudadano, la inactividad para reclamar del Estado determinado derecho, trae 
como inexorable consecuencia la extincion de la accion, de igual manera la administracion dentro del 
termino legal, debe ejercer la accion sancionadora tendiente a demostrar la responsabilidad del 
administrado mediante una decision en firme, so pena de extinguirse el derecho a imponer-la sancion.
Como lo senala la doctrina, “En aras de la seguridad juridica el Estado tiene un limite para ejercer e! ius 
puniendi, fuera del cual las autoridades publicas no pueden iniciarlo o proseguirlo, pues, de lo contrario 
incurren en falta de competencia por razon del tiempo y violacion del articulo 121 de la Carta Politica al 
ejercer fiinciones que ya no le estan adscritas por vencimiento de termino’'.

Es importante senalar que, para efectos de determinar desde que momento debe contabilizarse la 
caducidad no resulta aplicable lo previsto en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 en relacion con la 
caducidad de la facultad sancionatoria, por disposicion expresa de la Ley 1801 de 2016, que en su articulo 
4°, dispone:

De otra parte, en cuanto corresponde al calculo de la fecha de adelantamiento de la actividad constructiva 
se debe tener en cuenta el oficio mediante el cual se pone en conocimiento por ANONIMO la presunta 
infraccion urbanistica que data del 23 de septiembre de 2019.

Si se entendiera que la interrupcion de la caducidad ocurre por la actuacion discrecional de la 
administracion, dictando en unos casos la resolucion con la sancion, mientras que en otros agota las 
etapas de la via gubernativa. se vulnerarla los principios de celeridad e igualdad al prolongar, a su arbitrio: 
la situacion juridica del investigado. Se desconoceria, tambien, la garantia de la caducidad. en virtud de la 
cual "los particulates no pueden quedar sujetos de manera indefinida a la puesta en marcha de los 
instrumentos sancionatorios” ('0233/02/’. (Negfilla y subrayado fuera del texto).

La caducidad es una institucion juridica procesal, de orden pubheo e irrenunciable la cual tiene por 
finalidad limitar el ejercicio de las acciones judiciales en el tiempo con el objeto de preservar el principio 
de la seguridad juridica.

Es asi como considera el despacho que para el caso objeto de estudio y en cuento corresponde a la 
ejecucion de la actividad constructiva, esta data de hace mas de tres (03) ahos, asi se desprende del informe 
tecnico No. IT-EG-406-2024-4916016 de fecha 29 de febrero de 2024, rendido por el profesional de 
apoyo tecnico EDISON YAHIR GONGORA GUTIERREZ que entre otros apartes da cuenta de: “el 
termino de vetustez de cada obra: “PISO 3/9 ANOS Y PISO 4/6 ANOS”. Que en cuanto al paso del 
tiempo del adelantamiento de las obras y por tratarse de un lapso superior a tres (3) anos corresponde a 
esta autoridad centrar su estudio frente a la aplicacion de la figura juridica de la caducidad de la potestad 
sancionadora de la administracion.



RESUELVE:

SEGUNDO: Realizat las anotaciones correspondientes 
firme esta decision.
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Se observa 
6 ANOS, en ese 
fnndamento

'(...) la caducidad se cuenta desde el momento en que la Administracion tuvo conocimiento de la 
infraccion. en algunos casos se origino por denuncias v, en otras, por el cumplimiento de las 
funciones de control v vigilancia a traves de visitas tecnicas,

en los aplicativos institucionales, una vez en

En merito de lo expuesto, EL INSPECTOR 7 B DISTRITAL DE POLICIA en 
facultades legales,

ejercicio de sus

en el aparte tiempo estimado de la obra (vetustez de la obra) PISO 3/9 ANOS Y PISO 4 / 
sentido, se debe examinar si ya habia operado la caducidad de la accion policiva, con 

en el articulo 138 de la Ley 1801 de 2016.

Conforme a lo anterior, es posible concluir que las autoridades de policia cuentan con un termino de tres 
(3) anos para ejercer la funcion policiva de control urbanistico, para adelantar el proceso verbal abreviado 
previsto en el articulo 223 de la Ley 1801 de 2016 y, este termino debera contabilizarse como regia general 
a partir de la ocurrencia del hecho (ejecucion de la obra), y cuando este resulte indeterminable, a partir 
de cuando la administracion tuvo o debio tener conocimiento del comportamiento contrario a la 
integridad urbanistica.

Y es que no podria darse otra interpretacion pues. aceptar que los tres anos se deben contar 
desde el 23 de julio de 2016, seria tanto como avalar que. si la Administracion tiene conocimiento 
en una fecha y no adelanta la investigacion, actual posteriormente con el fin de revivirle termino 
permitido para tomar una decision de fondo (...)

proceso unico de policia, con excepcion de aquellas de que trata el numeral 3 del articulo 105 de 
la ley en mencion".
Asi mismo no existe una norma que resulte aplicable a la presente actuacion, por lo tanto, 
acudiremos a criterios auxiliares como la jurisprudencia, que de manera general y reiterada ha 
dicho que:

Debido a lo anterior, no hay motive para continuar con la presente accion policiva dado que, para este 
momento procesal ya se ha superado el termino de tres (3) anos establecido en el articulo 138 de la ley 
1801 de 2016 y asi lo corroboran los argumentos rendidos por la presunta infractora y el informe tecnico 
obrante en el plenario.

Por su parte, el Consejo de Estado en sentencia de tutela proferida el 21 de mayo de 2020, 
radicacion 1 ,'00'-02-15-000-2020-00682-00(AC) y con ponencia de la Consejera Doctora Nubia 
Margoth Pena Garzon, arguyo:

Conforme a lo anterior, la jurisprudencia ha sido reiterada en indicar que la norma regulatoria de 
la caducidad de la facultad sancionatoria debe interpretarse en el sentido de que la fecha oportuna 
para decidir si se impone o no una sancion administrativa, que resulta muchas veces 
indeterminable, puede contarse no solo a partir del hecho sino tambien de cuando la 
Administracion tiene o debio haber tenido conocimiento de la conducta reprochable." (Se resalta 
fuera del original)

PRIMERO: Ordenar el archive definitive del expediente No. 2021574490100288E, que se adelanta por 
presunta infraccion urbanistica establecida en el articulo 135 literal A numeral 4 sobre la direccion 
CARRERA 104 A BIS #61A-49 SUR CASA 126 en contra de los ciudadanos LUIS ALEJANDRO 
ESTRADA MONCADA identificada con C.C. No.11.520.244 y LUZ FANNY SALAZAR 
TAPIERO identificada con C.C. No.51.883.419, conforme lo expuesto en la parte motiva de la 
presente decision.

TERCERO: Hacer saber al presunto infractor y su apoderado que contra esta decision proceden los 
recursos de reposicion y en subsidio el de apelacion conforme a los dispuesto por el Articulo 223 numeral



CUARTO: Las partes quedan notificadas en estrados.
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LUIS ALEJANDRO ESTRADA MONCADA 
C.C. No.11.520.244
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LUZ FANNY SALAZAR TAPIERO 
C.C. No.51.883.419

Se le concede el uso de la palabra al compareciente y frente al recurso manifiesta: Estoy de acuerdo con 
la decision.

No siendo olro\l objeto de la presente diligencia se termina siendo las 15:00 boras, y se firma por quienes 
en ella intervlnieron, una vez leida y aprobada.i —
HEftB
Inspector 7 B Distrital de Policia
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4 que en su acapite dice: . 4. Recursos. Contra la decisionproferidapor la autoridad de Policiaproceden los recursos de reposicidny, en 
subsidio, el de apelacidn ante el superior jerdrquico, los cuales se solicitaran, concederdny sustentardn dentro de la misma audiemia. El recurso de 
reposition se resolverd inmediatamente,y de serprocedente elrecurso de apelacidn, se interpondrdy concederd en elefecto devolutivo den'ro de la audientia 
y se remitird al superior jerdrquico dentro de los dos (2) dias siguientes, ante qiden se sustentard dentro de los dos (2) di'as siguientes al retibo del recurso. 
El recurso de apelacidn se fesolverd dentro de los echo (8) dias siguientes al retibo de la actuation. Para la aplicatidn de medidas corcectcvas en asuntos 
relatives a contraventiones por espatio publico, el recurso de apelacidn se concederd en el efecto suspensive. Los recursos solo procederdn contra las 
detisiones dejinitivas de las autoridades de Policia.




